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Resumen dades en este ambito. La investigacion se ha
El presente articulo presenta los resultados —centrado en pensar, disefiar y construir practi-
de una tesis doctoral que analiza la tecnologia  cas digitales mas democraticas en una escue-
digital escolar en clave democrética, y desarro-  la catalana diversa, con la finalidad de reducir
lla una investigacién-accion para promover la la brecha digital que existe entre los distintos
participacion, la inclusién y reducir las desigual- ~ miembros de la comunidad educativa y pro-
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mover mas y mejor participacion e inclusion.
En este articulo mostramos el impacto que la
incorporacion de la tecnologia digital escolar
desde esta perspectiva democratica genera en
la gobernanza del centro educativo. Principal-
mente, los resultados nos muestran que esta
perspectiva genera mas espacios de participa-
cion digital y mejora las relaciones que se esta-
blecen en estos espacios.

PALABRAS CLAVE:

Desigualdad social, Democracia, Tecnologia de
la educacion, Participacion, Relacion padres-es-
cuela.

Abstract

This article presents the results of a doctoral thesis
that analyzes the digital school technology from a
democratic perspective and develops an action re-
search to promote the participation, inclusion and
reduction of inequalities in this field. The research
has focused on thinking, designing and building
more democratic digital practices in a diverse Cat-
alan school with the aim of reducing the digital
gap that exists between the different members of
the educational community and promoting more
and better participation and inclusion. In this pa-
per, we show the impact that the incorporation
of school digital technology from this democrat-
ic perspective generates in the governance of the
educational center. Mainly, the results show that

this perspective generates more spaces for digital
participation and improves the relationships es-
tablished in these spaces.

KEYWORDS

Social inequality, Democracy, Educational tech-
nology, Participation, Family-school relationship.

Resumo

Este artigo apresenta os resultados de uma tese
de doutorado que analisa a tecnologia digital de-
mocrdtica da escola e desenvolve uma pesquisa-
-acdo para promover a participacdo, a inclusdo e
reduzir as desigualdades nesse campo. A pesquisa
concentrou-se em pensar, projetar e construir pra-
ticas digitais mais democrdticas em uma escola
catald diversa, com o objetivo de reduzir o fosso
digital existente entre os diferentes membros da
comunidade educacional e promover mais e me-
lhor participacdo e inclusdo. Neste artigo, mostra-
mos o impacto que a incorporacdo da tecnologia
digital escolar a partir dessa perspectiva democrd-
tica gera na governanga do centro educacional.
Principalmente, os resultados mostram que essa
perspectiva gera mais espacos para a participa-
¢do digital e melhora as rela¢bes que se estabele-
Cem nesses espacos.

PALAVRAS-CHAVE

Desigualdade social, Democracia, Tecnologia edu-
cacional, Participacdo, Relacdio pais-escola.

1. INTRODUCCION

La incorporacion de la tecnologia digital ha agi-
tado las practicas y las dinamicas cotidianas de
las escuelas (Bosco et al., 2016). No solo en lo
gue concierne a la dimension material (ubica-
cion del aula de informatica, el carro de orde-
nadores, las pizarras digitales interactivas en
las aulas, entre otros ejemplos), la dimensién
temporal (dedicacion de cierto tiempo lectivo al
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aprendizaje vinculado a las tecnologias digita-
les) o aquello relacionado con el contenido (in-
corporacion de la competencia digital en el cu-
rriculum escolar), sino también en aquello mas
oculto e invisible: las relaciones interpersonales
entre los distintos actores educativos (Albar,
1996; Castells, 2003). Ante esta situacion, una
revision de la literatura cientifica nos muestra
un persistente y creciente interés sobre la natu-
raleza (Qué)y la organizacion (como) de las rela-
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ciones que se producen en el contexto escolar
con el uso de la tecnologia digital (Adell & Cas-
tafleda, 2015; Beneyto-Seoane & Collet-Sabé,
2016; Beneyto-Seoane & Collet-Sabé, 2018;
Beneyto-Seoane et al.,, 2013; Bosco et al., 2016;
Cobo, 2017; Fullan, 2013; Selwyn, 2011, 2016).
Y sobre cuales son sus efectos (esperados y no
esperados) en términos educativos, relaciona-
les, democraticos e inclusivos.

El presente articulo se afiade a las investiga-
ciones que buscan describir, comprender vy
mejorar como son las relaciones digitales en
el contexto educativo desde una perspectiva
democratica e inclusiva (Baena et al, 2020).
Especificamente se centra en el impacto que
podria generar adoptar una perspectiva de-
mocratica ante las desigualdades digitales es-
colares. Para hacerlo, parte del marco tedrico,
la metodologia y los resultados de una tesis
doctoral relativa a la tecnologia digital escolar
en clave democratica, en la cual se desarrolla
una investigacion-accion sobre participacion y
desigualdades digitales escolares.

2. DESIGUALDAD DIGITAL
Y DEMOCRACIA ESCOLAR

Hablar de relaciones digitales en el contexto
escolar implica atender a las relaciones de des-
igualdad digital que existen en la escuela. Pero
¢qué entendemos por desigualdad digital en el
contexto escolar? Para conceptualizar este tér-
mino, partimos de dos referentes en el campo
de la investigacion digital y educativa. Por un
lado, la perspectiva socioldgica del Sistema Re-
lacional de la Brecha Digital (Van Deursen &
Van Dijk, 2010; Van Dijk, 2012, 2005; Van Dijk
& Van Deursen, 2014). Y, por otro lado, las Di-
mensiones de la Democracia Escolar (Feu et
al, 2017; Feu et al., 2016).

En cuanto al Sistema Relacional de la Brecha
Digital, Van Dijk (2005) expone que “the point
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of departure of this notion of inequality is
neither the essences of individuals nor the
essences of particular collectives or systems
but the bonds, relationships, interactions, and
transactions between people” (p.11). En este
sentido el sistema relacional se define como
una estructura

que vincula diferentes elementos que condicio-
nan, determinan o influyen en la desigualdad
digital. Para este autor, esta perspectiva conlle-
va dos ventajas, por un lado, que la desigualdad
digital no reside Unicamente en las caracteris-
ticas particulares de cada individuo, “this kind
of explanation will unearth more of the actual
mechanisms creating inequality than will an
explanation in terms of individual attributes”
(Van Dijk, 2005, p. 12).Y, por otro lado, que per-
mite diferenciar varios tipos de desigualdad,
ya que esta entiende que la desigualdad esta
creada seglin como las estructuras de la socie-
dad valoran y posicionan las caracteristicas in-
dividuales de las personas: “the social recogni-
tion of differences and the structural aspects
of society refer to the relatively permanent
and systemic nature of the differentiation ca-
lled inequality” (Van Dijk, 2005, p. 12).

El sistema relacional propuesto por Van Dijk se
caracteriza por cuatro elementos: las caracte-
risticas categoricas (personales -sexo, edad,
origen de nacimiento, competenciasy persona-
lidad-y de posicion -laboral, familiar, naciona-
lidad y educacion-), la distribucion de recursos
(relaciones de poder con los recursos: materia-
les, temporales, mentales, sociales y culturales),
el acceso a las tecnologias digitales (relativo a
la motivacion, material o fisico, habilidades y
usos) vy la participacion en la sociedad (como
las personas participan digitalmente en la so-
ciedad). Y el vinculo que establece entre estas
cuatro dimensiones permite describir como se
generay estructura la desigualdad digital:



1. Las desigualdades estructurales de la socie-
dad (derivadas del valor que se adjudica a
las caracteristicas categoricas) producen
una distribucion desigual de los recursos.

2. Una distribucion desigual de los recursos
provoca un acceso desigual a las tecnolo-
gias digitales.

3. El acceso desigual a las tecnologias digitales
también depende de las caracteristicas de
estas tecnologias.

4. El acceso desigual a las tecnologias digitales
provoca una participacion desigual en la
sociedad.

5. La participacion desigual en la sociedad re-
fuerza las desigualdades estructurales y las
distribuciones desiguales de recursos.

Ante este sistema de desigualdad, el mismo au-
tor considera que el &mbito escolar es uno de
los mas importantes para llevar a cabo practi-
cas que disminuyan la brecha digital, tanto en
la propia escuela, como para que influya en el
futuro en el contexto de la sociedad.

En relacion con las Dimensiones de la Democra-
cia Escolar (Feu et al., 2017; Feu et al., 2016) es
una perspectiva que propone cuatro dimensio-
nes para identificar y definir las practicas de-
mocraticas escolares. Estas dimensiones (Feu
etal, 2013, pp. 4-6) son:

+ Gobernanza: se refiere a las estructuras y a
los procedimientos a través de locuales se
toman las decisiones politicas y se gestiona
lo publico; a un método y a unas reglas de
convivencia.

Habitabilidad: la participacion politica en li-
bertad e igualdad no es solo una cuestion
formal, sino también material; preocupacion
y respuesta por las condiciones en que viven
las personas; que la gobernanza necesita de
unas condiciones basicas de calidad de viday
bienestar para todas las personas.
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+ Alteridad: es el reconocimiento de aquellos
y de aquello que no es como “nosotros”: del
diferente, del extranjero, de la persona vulne-
rable, del colectivo minoritario, del que sufre,
del que tiene otro sexo u otra sexualidad o
capacidad, etc. También del que no es hu-
mano porque es animal, planta, naturaleza,
paisaje.

+ Fthos: definido como una forma de ser y es-
tar en el mundo y con los otros, que cons-
tituye una dimension basica de las tres an-
teriores [...] los valores y virtudes formaban
parte de un éthos que se manifiesta de for-
ma transversal en las tres dimensiones.

El motivo que nos lleva a utilizar esta perspecti-
va de democracia escolar para analizar las des-
igualdades digitales es que existe un estrecho
vinculo con el sistema relacional que hemos
expuesto anteriormente. Un primer ejemplo
de ello es que hay una familiaridad entre los
sistemas de relacion de poder (los cuales deci-
den como es la distribuciéon de recursos) y los
organos de poder (gobernanza). Un segundo
ejemplo lo encontramos en que el acceso a la
tecnologia digital (ya sea material o temporal)
esta relacionado directamente con las condi-
ciones basicas de calidad vida (habitabilidad). Y
un ultimo ejemplo es que atender al sistema
de desigualdad implica reconocer a los otros,
gque no son como “nosotros” (alteridad). En este
sentido, si sumamos el sistema relacional de
la brecha digital a la perspectiva democratica
escolar podemos, a la vez, visibilizar, analizar
y proponer respuestas a la desigualdad digital
que encontramos en los centros educativos y
entre sus actores (docentes, alumnado, sus fa-
milias y personal de administracion y servicios
-PAS-). Por un lado, porque contempla los ele-
mentos que condicionan y estructuran la des-
igualdad digital (Van Deursen & Van Dijk, 2010;
Van Dijk, 2012, 2005; Van Dijk & Van Deursen,
2014). Y, por otro lado, porque los contempla
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desde una perspectiva democratica e inclusiva
que busca superar esas desigualdades (Feu et
al,2017,2013,2016).

Partiendo de esta doble aproximacion tedrica,
una de las cuestiones de la investigacion fue
¢qué impactos en la inclusion y la participacion
podria generar la incorporacion de la perspec-
tiva digital democratica en la gobernanza esco-
lar de un centro educativo?

Para dar respuesta a esta cuestion a continua-
cion, exponemos cuales fueron los procesos
de toma de decisiones que se llevaron a cabo
desde el centro en relacion con los érganos
escolares, como también vamos a describir los
cambios e impactos que suscito la perspectiva
digital democratica en los 6rganos de partici-
pacion (pre y post investigacion). Este proceso
lo vamos a describir teniendo en consideracion
la perspectiva y la experiencia de los diferentes
miembros de la comunidad escolar: docentes,
alumnado, familias y personal de administra-
cion y servicios (PAS).

3. METODOLOGIA: LA
INVESTIGACION-ACCION

La investigacién optd desde un inicio por la in-
vestigacion-accion (Cohen et al,, 2011; Elliott,
1993; Ferrance, 2000; Lewin, 1946; Stenhouse,
1993; Ulvik et al,, 2017), por ser una metodo-
logia en la que, a partir de la colaboracién, la
participacion y la toma de decisiones de los di-
ferentes miembros de una misma comunidad
educativa, se introducen cambios para la mejo-
ra escolar. En la investigacion esta metodologia
implicé un proceso de planificacion, actuacion,
observacion y autorreflexion sobre una situa-
cion; y se realizé a través de la participacion ac-
tiva del investigador/ay de las personas involu-
cradas en la situaciéon (Bartolomé, 1992; Elliott,
1993; Kemmis & MacTaggart, 1988a; Kemmis &
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McTaggart, 1988b; Latorre, 2003; McNiff et al,,
2003; Ulvik et al., 2017; Beneyto-Seoane et al.
2019). Concretamente, la investigacién-accion
se centrd en: conocer la realidad digital y de
participaciéon en un contexto escolar concre-
to; acompafiar a su comunidad educativa en
la incorporacion y uso de la tecnologia digital
escolar desde una perspectiva democratica; y
conocer el impacto de las practicas digitales in-
corporadas desde esta perspectiva en las des-
igualdades digitales, la inclusion educativa y la
gobernanza escolar.

En relacion con las herramientas de recogida
de datos, en la investigacion-accion se utiliza-
ron: la entrevista, los grupos de discusion, los
cuestionarios y el andlisis de documentos (Bis-
querra, 2004; Cohen et al., 2011; Quintanal &
Garcia, 2012; Rodriguez et al., 1999).

Porlo que se refiere al contexto, la investigacion
se desarrollé en un centro escolar de titularidad
publica de un municipio de 45.000 habitantes
de la provincia de Barcelona, que oferta des-
de el de segundo ciclo de la educacion infantil
hasta la etapa de educacién primaria (escuela
de unos 450 alumnos, unas 350 familias y un
equipo docente de 30 maestros). El perfil de las
familias del centro se caracteriza por una gran
diversidad cultural (un 60% de ellas ha nacido
fuera de Espafia); el nivel de estudios es medio
bajo (un 36,4% solo han superado los estudios
de primaria y un 39% los estudios de secunda-
ria); y en el ambito profesional-laboral, el 72,6%
de las familias ocupan puestos de trabajo no
especializados. Ademas, la ubicacion periférica
de la escuela en relacion con el centro de la ciu-
dad hace que se encuentre lejos de la mayoria
de los servicios publicos del municipio como la
biblioteca, la universidad, las diferentes oficinas
municipales, los museos, el centro de arte, etc.

Las razones que nos llevaron a elegir este cen-
tro principalmente fueron, por un lado, la faci-



lidad de acceso a la informacién y al desarrollo
del estudio y, por otro lado, las caracteristicas
propias de la escuela (diversa y con perfiles fa-
miliares desiguales; con una clara voluntad de
mejorar su practica educativa, e implicada en
redes de innovacion educativa, también digita-
les).

Respecto al proceso de recogida y andlisis de
datos de la investigacion-accion se distinguen

4 fases principales: preliminar, inicial, central
y final.

+ La fase preliminar o de planificacion de la in-
vestigacion se llevd a cabo en el curso 2014-
15, y consistié principalmente, por un lado,
en la busqueda bibliografica sobre el tema
principal de la investigacion para conocer el
estado actual de la cuestion sobre tecnologia
digital escolar y, por otro lado, en establecer
el primer contacto con el centro.

+ En la fase inicial o de actuacién (curso 2015-
16), en primer lugar, se realizé la primera
recogida de datos (los primeros grupos de
discusion, entrevistas, cuestionarios para
familias, alumnado, docentes y PAS sobre el
estado inicial de la cuestion), lo cual permi-
ti® reconocer la situacion inicial del centro
en relacion con la gobernanza escolar. En
segundo lugar, se realizd un primer analisis
de datos para compartir los principales re-
sultados con los docentes. Y, en tercer lugar,
los docentes reflexionaron, debatieron y to-
maron decisiones sobre qué acciones debian
desarrollar a partir de ese momento confor-
me a los érganos de toma de decisiones y su
funcionamiento.

En la fase central o de observacién, duran-
te el 2016-18, se observaron las diferentes
actuaciones realizadas en el centro escolar
vinculadas a la gobernanza escolar con la in-
tencion de recoger datos, evaluar y cambiar
dindmicas si era necesario. Durante este pro-
ceso de observacion, surgieron nuevas nece-
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sidades y limitaciones, por lo que se desarro-
llaron nuevas actuaciones (nuevas recogidas
de datos -grupos de discusion, entrevistas,
cuestionarios y observaciones- y disefio de
actuaciones).

+ Por dltimo, en la fase final o de reflexion, que
tuvo lugar desde mediados del curso 2017-
18 hasta mediados del 2019, se realiz6 una
segunda recogida de datos finales y se ana-
lizaron los resultados, con el fin de evaluar
el impacto del proyecto en la gobernanza
escolar. Pese a que ubicamos el periodo de
reflexion en esta fase final, queremos desta-
car que se han producido situaciones de re-
flexion a lo largo de todo el proceso de inves-
tigacion, situacion que ha permitido mejorar
las actuaciones incorporadas o detectar la
necesidad de planificar nuevas actuaciones.
Esta reflexion constante es la que ha dado el
caracter ciclico al estudio, caracteristica pro-
pia de una investigacion-accion.

La investigacidn-accion ha recogido y analizado
informacion a partir de cinco contextos de la
comunidad escolar: el alumnado, sus familias,
el equipo docente, PAS, y la documentacion del
centro.

+ En relacion especificamente con el alumna-
do, se han recogido datos iniciales y finales
de los alumnos de quinto y sexto grado de
primaria, a través de grupos de discusion. En
total han participado aproximadamente 100
alumnos. Se ha dividido cada grupo-clase en
dos subgrupos y con cada subgrupo se han
realizado dos grupos de discusion (inicial y fi-
nal), llevando a cabo un total de 8 grupos de
discusion.

+ Respecto a las familias, en la primera recogi-
da de datos se han obtenido 134 respuestas
a los cuestionarios de las familias, y 236 en la
segunda recogida. Ademas de los cuestiona-
rios se han realizado dos grupos de discusion
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(inicial y final para cada grupo) con las familias
que pertenecen a: la Asociacion de Madres y
Padres de Alumnos (AMPA), las familias que
pertenecen a las “Mares d’Enlla¢” y las fami-
lias delegadas del grupo de WhatsApp.

+ Por lo que respecta a los docentes, se con-
testaron 30 cuestionarios en la primera fase
de recogida de datos y 22 en la segunda re-
cogida. Ademas, se realizaron tres grupos de
discusion con todo el claustro de maestros,
11 reuniones de seguimiento con la jefa de
estudios, tres grupos de discusion con los
coordinadores del ciclo educativo (infantil y
primaria) y dos entrevistas con los coordina-
dores TAC.

+ En cuanto al PAS, se han realizado dos entre-
vistas (inicial y final) con la administrativa de
la escuela, y dos grupos de discusion (inicial y
final) con el personal trabajador del comedor
escolar.

+ Por Ultimo y con relacién a la documentacion,
se ha llevado a cabo un andlisis documental
de los principales documentos de centro
(Proyecto Educativo de Centro, Normas de
Organizacion y Funcionamiento de Centro, y
Proyecto TAC), como también de las principa-
les plataformas digitales que utiliza la escuela
(weby blogs de ciclo).

Esta estructura metodoldgica ha permitido
recoger datos en torno la tecnologia y las des-
igualdades digitales de un centro escolar con-
creto y, centrandonos en la finalidad de este
articulo, sobre el impacto que su incorporacion
ha generado en la gobernanza escolar.

4. IMPACTO EN LA
GOBERNANZA ESCOLAR:
ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado, exponemos el impacto de
la investigacion-accion en la gobernanza esco-
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lar. Los resultados los hemos dividido segun la
definicion de gobernanza de Feu et al. (2013):
segun la estructura u érganos de participacion
(espacios virtuales donde se puede participar);
y seglin los procedimientos o relaciones que se
establecen en estos 6rganos.

4.1. IMPACTO EN LA
ESTRUCTURA Y LOS ORGANOS
DE PARTICIPACION DIGITAL

Como apuntabamos anteriormente, hablar de
los érganos de participacion significa hablar de
las estructuras o espacios donde las personas
se encuentran, hablan, participan, colaboran,
toman decisiones y actlan. Los resultados nos
muestran que la incorporacion de la perspec-
tiva democratica en la dimension digital de la
escuela, sobre todo, ha promocionado la crea-
cion de nuevas estructuras y organos digitales
de participacion.

A continuacion, presentamos las distintas es-
tructuras que se crearon a partir de los prime-
ros resultados de la investigacion-accion.

4.1.1. ORGANOS DE
PARTICIPACION DIGITAL
DE LOS DOCENTES

- Video online sobre el proceso de ensefianza y
aprendizaje de las matematicas en la escuela:
esta actuacion nacio del interés de los docen-
tes de facilitar un recurso a las familias para
que éstas pudieran acompafiar a sus hijos e
hijas en la realizacion de las tareas escolares
vinculadas a las matematicas.

+ Formacion de claustro sobre tecnologia digi-
tal escolar para la participacion: en los prime-
ros resultados se detectd un interés de los
docentes en mejorar sus competencias digi-
tales en tecnologia escolar para la participa-
cion. Recogiendo esta necesidad, el claustro



realizé una formacion que les permitié afiadir
practicas digitales mas participativas en las
aulas.

+ Creacion de un blog del ciclo de educacion
infantil: esta actuacion nace de la necesidad
de las familias del ciclo de educacion infantil
de conocer mas sobre la cotidianidad escolar
de sus hijos e hijas y del interés de los docen-
tes en mostrar su trabajo a las familias. Los
docentes de esta etapa educativa decidieron
crear un blog donde mostrar a las familias las
actividades que se llevan a cabo en el centro.

+ Revision de las normas del grupo de WhatsA-
pp de maestros y maestras: en los primeros
resultados se detectaron ciertas incoheren-
cias en el uso del grupo de WhatsApp de los
docentes. A partir de estos resultados, los
maestros decidieron tener dos grupos de
WhatsApp: uno para informaciones impor-
tantes comunicadas por el equipo directivo
o desde las distintas coordinaciones, y otro
mas ludico donde compartir imagenes, fra-
ses, felicitaciones, entre otros temas.

+ Elaboracion de un documento de acogida TIC
para los docentes de nueva incorporacion:
los docentes expusieron que sentian ciertas
limitaciones al acoger a los docentes de nue-
va incorporacion en el centro. Concretamen-
te, en el momento de compartir los recursos
digitales del centro. Por este motivo, decidie-
ron crear un documento donde se explicitan
los recursos digitales del centro, su funciona-
miento y su organizacion.

+ Notas informativas en formato digital: los do-
centes detectaron que las notas informativas
en papel dirigidas a las familias, en numero-
sas ocasiones no llegaban a su destino. Por
este motivo, decidieron reforzar estas notas
y enviarlas también a través del correo elec-
tronico.

accion

4.1.2. GRGANOS DE
PARTICIPACION DIGITAL
DEL ALUMNADO

+ Elaboracion de videos de YouTube donde el
alumnado hace recomendaciones de libros:
esta propuesta naci¢ del interés que el alum-
nado tenia en utilizar la plataforma virtual de
videos de Youtube. Los docentes recogieron
este interés e incorporaron el uso de esta
plataforma en la asignatura de lengua catala-
na (los alumnos hacian recomendaciones de
libros a través de dicha plataforma).

+ Formacion del alumnado de sexto sobre
seguridad en internet: en los primeros re-
sultados, el alumnado mostro cierto desco-
nocimiento sobre peligros vy seguridad en
internet (sobre todo aquellos alumnos con
familias de origen inmigrado, un nivel de es-
tudios bajo y con un posicionamiento laboral
también bajo). Ademas, los docentes detec-
taron ciertas situaciones de riesgo. Por este
motivo, el profesorado decidi¢ llevar a cabo
una formacion con los alumnos de sexto so-
bre seguridad en internet.

4.1.3. ORGANOS DE
PARTICIPACION DIGITAL
DE LAS FAMILIAS

+ Vinculacion de las clases de lengua catala-
na a la tecnologia digital escolar: a partir del
primer analisis, se detectd que las familias
que tenfan menos competencia lingUistica
en catalan eran las que también mostraban
menos competencia digital. Esta situacion
conllevaba que estas familias también fueran
las que menos consultaban los espacios web
de la escuela. Por este motivo, los docentes
decidieron impartir las clases de catalan uti-
lizando la web de la escuela (las familias de-
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bian resolver problemas buscando la infor-
macién en la web escolar).

+ Creacion de un grupo de WhatsApp para fa-
milias: en la fase inicial las familias mostraron
un alto interés en mejorar la comunicacion
con la escuela, por este motivo propusieron
crear un grupo de WhatsApp. En este grupo
se afiadié a las familias delegadas de cada
curso y a la jefa de estudios. En este grupo
compartian informaciones relevantes de la
escuela (salidas, avisos de Ultima hora, aspec-
tos organizativos, recordatorios, entre otros
ejemplos).

- Entrada en funcionamiento del correo elec-
trénico para la comunicacion entre familias y
escuela: a partir del mismo interés detectado
en la actuacion anterior (mejorar la comuni-
cacion entre familias y escuela), los docentes
decidieron crear un correo electrénico para
comunicarse con las familias. De este modo,
las familias en vez de llamar a la escuela (por
ejemplo, para informar de una ausencia) po-
dian enviar un correo (informando de la mis-
ma).

4.1.4. ORGANOS
DE PARTICIPACION
DIGITAL DEL PAS

+ Elaboracion de un lipdub sobre el comedor
escolar: a través de los primeros resultados
se observé que unos de los agentes escola-
res mas invisible en los espacios digitales era
el personal del comedor. Con la intencién de
dar visibilidad al servicio y al personal del co-
medor, estos elaboraron un lipdub con la in-
tencion de mostrarlo a la comunidad escolar.

+ Creacion de un apartado en el web de la
escuela donde se describen recetas de las
cocineras: también a partir de detectar la
invisibilidad del personal de comedor en los
espacios virtuales de la escuela, los docentes
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crearon un espacio en el web escolar donde
las cocineras proponfan recetas de cocina o
explicaban como es el dia a dia en el come-
dor de la escuela.

En los distintos espacios que acabamos de pre-
sentar, podemos observar como dimensiones
como el acceso -de motivacion, material, habili-
dadesy usos- (Van Dijk, 2005) o la habitabilidad
—crear las condiciones para la participacion-
(Feu et al., 2013) estan presentes, por ejemplo:
se fomenta el acceso a la tecnologia, se reco-
gen |os intereses y motivaciones para disefiar
una tecnologia digital mas ajustada a las nece-
sidades e intereses escolares, y se reconocen
los conocimientos de los distintos miembros
para mejorar sus competencias digitales, entre
otros ejemplos.

A partir de los espacios y 6rganos que acaba-
mos de exponer, podemos dibujar el siguiente
apartado, vinculado a los procedimientos y las
relaciones que se establecen en estos 6rganos
de participacion.

4.2. IMPACTOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS Y
LAS RELACIONES

Cuando hablamos del impacto en los proce-
dimientos y relaciones desde una perspectiva
digital democratica, o hacemos en referencia
a las transformaciones que se han dado en los
objetos de discusion —sobre los aspectos sobre
los cuales se toman decisiones-y en la toma de
decisiones -sobre las relaciones de poder que
se establecen cuando se participa en entornos
tecnolégicos- (Feu et al, 2013) que se dan en
los espacios de participacion. Como también
nos referimos a las relaciones de poder, la dis-
tribucion de recursos o al reconocimiento del
otro para el acceso digital (Van Dijk, 2005).

En relacién con los espacios de participacion y
la toma de decisiones, a partir de los resultados



recogidos en la fase final y de reflexion (2017-
18), observamos que las personas involucradas
en los espacios de participacion principalmen-
te han sido todos los agentes escolares (docen-
tes, alumnado, familias y personal no docente).
No obstante, quienes ha tomado casi todas
las decisiones han sido los docentes. Estos
agentes han sido los principales encargados
de pensar, disefiar, construir y desarrollar las
actuaciones de la investigacion-accion. A con-
tinuacién, exponemos concretamente Como
han sido las relaciones establecidas a partir de
la investigacion.

4.2.1. RELACIONES DE
PARTICIPACION DIGITAL
DE LOS DOCENTES

Como hemos expuesto anteriormente, los do-
centes decidieron crear un grupo de WhatsA-
pp nuevo. La intencidn era poder diferenciar
las informaciones escolares importantes de
aquellas informaciones mas personales. Esta
intencion nos indica que la perspectiva digital
democratica promueve que los docentes quie-
ran mejorar la calidad de participacion en los
espacios digitales de toma de decisiones. En
otras palabras, la perspectiva fomenta que los
docentes apuesten por mejorar la calidad de
acceso a la tecnologia digital escolar (Van Dijk,
2005) y mejorar su participacion e implicacion
en las decisiones escolares.

Un segundo resultado que encontramos en las
relaciones de participacion digital de los docen-
tes es que la perspectiva digital democratica
modifica las relaciones de poder que existen
en el claustro de profesores. La decision de
crear y disefiar un nuevo grupo de WhatsApp
se tomo a partir del interés y la necesidad de
todo el claustro de profesores (y no solo desde
el equipo directivo). Esta situacion nos muestra
que esta perspectiva genera experiencias de
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igualdad entre los docentes, independiente-
mente del cargo que ocupan.

4.2.2. RELACIONES DE
PARTICIPACION DIGITAL
DEL ALUMNADO

A través de los resultados de la investigacion
sobre las relaciones de participacion digital de
los alumnos, observamos que al final del pro-
yecto se han producido algunos cambios en la
toma de decisiones y el acceso del alumnado.

Un ejemplo es que, al inicio de la investigacion,
los alumnos podian tomar algunas decisiones
sobre aspectos vinculados al aula (elegir con
quién hacer los trabajos, con quien sentarse
0 qué hacer en los ratos libres), pero ninguna
decision vinculada al @mbito digital. En cambio,
en los resultados finales, la voz del alumnado
(sus opiniones y motivaciones) tomd una nue-
va dimension e incidio en el tipo de actividades
digitales que se desarrollaban en el aula. Este
cambio se produjo porqué los docentes reco-
nocieron la opinion del alumnado y decidieron
incorporar sus motivaciones en la practica edu-
cativa del aula. Esta situacion la podemos ob-
servar en las actuaciones de la recomendacion
de libros a través de Youtube y de la formacion
sobre seguridad en la red.

De estos ejemplos destacamos tres aspectos.
En primer lugar, observamos que adoptar la
perspectiva digital democratica promueve que
la escuela busque nuevas formas de articu-
lar la participacion del alumnado (Dahl, 1999;
Dewey, 1995; Feu et al., 2013) y mejore el acce-
so motivacional a la tecnologfa (Van Dijk, 2005).
Como también, en segundo lugar, promueve
que los docentes construyan estrategias para
garantizar el mismo acceso competencial a la
tecnologia digital a todo el alumnado (Van Dik,
2005) —cuando se ofrece una formacién sobre
seguridad digital a todo el alumnado-.
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No obstante, en tercer lugar, aunque observa-
mos que la perspectiva digital democratica ha
propiciado el reconocimiento de los intereses
del alumnado y ha impulsado ciertos cambios
en la practica de aula, aun queda camino por
recorrer en lo referente a la toma de decisio-
nes. A través de los resultados observamos
que quién acaba tomando la Ultima decision
sobre las actuaciones digitales que concier-
nen al alumnado son los docentes, y en nin-
gun caso son los propios alumnos. En la fase
inicial el alumnado formuld un listado de me-
joras que harfan en relacién con la tecnologia
digital escolar (por ejemplo, crear un espacio
de comunicacion web, hacer videos sobre sus
habilidades, acceder a los ordenadores en es-
pacios informales, entre otros), pero los docen-
tes fueron quienes priorizaron y discriminaron
las propuestas, y establecieron como y cuan-
do se llevarian a cabo. Dicho de otra manera,
la perspectiva digital democratica favorece el
reconocimiento de los intereses y necesida-
des del alumnado (qué), pero parece que no lo
hace participe en la toma de decisiones (como
y cuando), ni modifica profundamente las rela-
ciones de poder establecidas entre docentes y
alumnado (Dijk, 2005; Feu et al., 2013).

Otro aspecto que nos muestran los resultados
de investigacion vinculado a las relaciones de
poder es en cuanto al grado de institucionali-
zacion. Observamos que después de adoptar
la perspectiva democratica, las familias no sélo
toman decisiones en los érganos de gobierno
formales (consejo escolar, AMPA, coordinacio-
nes...) sin0 que se empiezan a tomar en es-
pacios mas informales y digitales (el grupo de
WhatsApp de familias y docentes). Este espacio
digital informal pasa también a ser un espacio
de consensoy de toma de decisiones, un espa-
cio de gobernanza.

En los resultados finales también observamos
que las familias, aparte de ser las destinatarias
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de las informaciones escolares, también pasan
a tener un papel mas activo y participativo (en
el momento que toman el cargo de los grupos
de WhatsApp y sus normas). Observamos que
los docentes les ceden cierto poder de decision
en este ambito. Esto nos indica que la perspec-
tiva digital democratica condiciona el grado de
toma de decisiones, permitiendo a las familias
dejar de ser meros receptores de la informa-
cion y dejandoles formar mas parte del ambito
digital escolar.

Los cambios producidos en las relaciones di-
gitales entre familias y escuela, en el grado de
institucionalizacion y en el grado en la toma de
decisiones, nos indican que la perspectiva di-
gital democratica incide, de nuevo, en las rela-
ciones de poder (se establecen relaciones mas
horizontales y de igualdad entre familias y do-
centes) (Collet-Sabé & Martori, 2018); en la dis-
tribucion de recursos (se crean mas espacios
para comunicar, colaborar y participar) y en la
participacion digital (Van Dijk, 2005), aunque
son los docentes los Ultimos agentes en apro-
bar (0 no) una decision.

En relacion con el acceso digital, observamos
que la perspectiva digital democratica ha im-
pulsado practicas digitales inclusivas que han
perseguido reducir la brecha digital existente
entre las familias. Un ejemplo de ello han sido
las clases de lengua catalana en la tecnologia
digital escolar, las cuales han procurado ofre-
cer a las familias tanto competencias lingUis-
ticas como competencias digitales, para asi
poderse desenvolver satisfactoriamente en la
cotidianidad escolar, independientemente de
sus caracteristicas categoéricas (Van Dijk, 2005)
—cuando se ofrece una formacion sobre seguri-
dad digital a todo el alumnado-.

No obstante, en tercer lugar, aunque observa-
mos que la perspectiva digital democratica ha
propiciado el reconocimiento de los intereses



del alumnado y ha impulsado ciertos cambios
en la practica de aula, aun queda camino por
recorrer en lo referente a la toma de decisio-
nes. A través de los resultados observamos
que quién acaba tomando la Ultima decision
sobre las actuaciones digitales que concier-
nen al alumnado son los docentes, y en nin-
gun caso son los propios alumnos. En la fase
inicial el alumnado formuld un listado de me-
joras que harfan en relacion con la tecnologia
digital escolar (por ejemplo, crear un espacio
de comunicacion web, hacer videos sobre sus
habilidades, acceder a los ordenadores en es-
pacios informales, entre otros), pero los docen-
tes fueron quienes priorizaron y discriminaron
las propuestas, y establecieron como y cuan-
do se llevarian a cabo. Dicho de otra manera,
la perspectiva digital democratica favorece el
reconocimiento de los intereses y necesida-
des del alumnado (qué), pero parece que no lo
hace participe en la toma de decisiones (como
y cuando), ni modifica profundamente las rela-
ciones de poder establecidas entre docentes y
alumnado (Dijk, 2005; Feu et al., 2013).

4.2.3. RELACIONES DE
PARTICIPACION DIGITAL

DE LAS FAMILIAS

Cuando contrastamos los resultados iniciales y
finales sobre la gobernanza escolar de las fami-
lias, observamos que después de la investiga-
cibn-accion se produjeron ciertos cambios en
las relaciones de participacion digital de las fa-
milias. Algunos de los cambios mas relevantes
estan vinculados, por un lado, a las relaciones
de podery, por otro lado, al acceso digital.

Vinculado a las relaciones de poder, en los pri-
meros resultados las familias mostraron un
alto interés en estar mas informadas sobre la
cotidianidad escolar y en mejorar su participa-
cién en la escuela. De forma similar lo mostra-
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ban los docentes. Ante esta situacion familias y
docentes se organizaron para pensar de qué
manera podian mejorar su relacién y colabo-
racion. Para dar respuesta a esta necesidad
Crearon conjuntamente un grupo de WhatsA-
pp compartido. Esta situacién nos muestra que
acoger la perspectiva digital democratica per-
mite a las familias y los docentes hablar, poner
en comun y reflexionar sobre sus relaciones y
como participan en el centro, como también
les motiva a impulsar actuaciones de mejora.
Esta situacion nos sefiala que la perspectiva
digital democratica propicia el acercamiento, el
reconocimiento y la colaboracion entre familias
y docentes (Feu et al,, 2013).

Otro aspecto que nos muestran los resultados
de investigacion vinculado a las relaciones de
poder es en cuanto al grado de institucionali-
zacion. Observamos que después de adoptar
la perspectiva democratica, las familias no sélo
toman decisiones en los drganos de gobierno
formales (consejo escolar, AMPA, coordinacio-
nes...) sino que se empiezan a tomar en es-
pacios mas informales y digitales (el grupo de
WhatsApp de familias y docentes). Este espacio
digital informal pasa también a ser un espacio
de consenso y de toma de decisiones, un espa-
cio de gobernanza.

En los resultados finales también observamos
que las familias, aparte de ser las destinatarias
de las informaciones escolares, también pasan
a tener un papel mas activo y participativo (en
el momento que toman el cargo de los grupos
de WhatsApp y sus normas). Observamos que
los docentes les ceden cierto poder de decision
en este ambito. Esto nos indica que la perspec-
tiva digital democratica condiciona el grado de
toma de decisiones, permitiendo a las familias
dejar de ser meros receptores de la informa-
cion y dejandoles formar mas parte del ambito
digital escolar.
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Los cambios producidos en las relaciones di-
gitales entre familias y escuela, en el grado de
institucionalizacion y en el grado en la toma
de decisiones, nos indican que la perspecti-
va digital democratica incide, de nuevo, en las
relaciones de poder (se establecen relaciones
mas horizontales y de igualdad entre familias
y docentes) (Collet-Sabé and Martori, 2018); en
la distribucidon de recursos (se crean mas es-
pacios para comunicar, colaborary participar) y
en la participacion digital (Van Dijk, 2005), aun-
que son los docentes los Ultimos agentes en
aprobar (o no) una decision.

En relacion con el acceso digital, observamos
que la perspectiva digital democratica ha im-
pulsado practicas digitales inclusivas que han
perseguido reducir la brecha digital existente
entre las familias. Un ejemplo de ello han sido
las clases de lengua catalana en la tecnologia
digital escolar, las cuales han procurado ofre-
cer a las familias tanto competencias linguis-
ticas como competencias digitales, para asf
poderse desenvolver satisfactoriamente en la
cotidianidad escolar, independientemente de
Sus caracteristicas categoricas (Van Dijk, 2005).

4.2.4. RELACIONES
DE PARTICIPACION
DIGITAL DEL PAS

En relacion con el PAS, los resultados de la in-
vestigacidon nos muestran que la perspectiva
digital democratica promueve, como ya he-
mos comentado en anteriores situaciones, la
creacion de nuevos espacios de participacion
digital, sobre todo cuando la intencién es visibi-
lizar aquellos agentes escolares mas invisibles
(Barroso, 1995; Feu et al.,, 2013). Sin embargo,
tras el andlisis de resultados, observamaos que
la creacion de estos espacios digitales ha ge-
nerado cierto descontento en el PAS que ha
participado en la investigacion. El andlisis de
datos nos muestra que este descontento surge
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porgue la incorporacion de dicha perspectiva
se ha realizado desde la imposicion y no desde
la propia motivacion de los agentes implicados
(del equipo directivo al PAS).

Esta situacion nos muestra dos aspectos. Por
un lado, que la perspectiva digital democra-
tica insiste en reconocer e incluir a aquellos
agentes escolares mas invisibilizados. Y, por
otro lado, que la imposicion de la perspectiva
digital democratica no garantiza que los agen-
tes participen de una forma real y significativa.
Esto hace necesario que, para incorporar dicha
perspectiva de forma satisfactoria, sea necesa-
rio mejorar las relaciones de poder, fomentar
la equidad en la distribucion de recursos (Van
Dijk, 2005) e incorporar dicha perspectiva des-
de la propuesta, la construccion colaborativa
y la toma de decisiones conjunta (Feu et al,,
2013).

5.CONCLUSIONES

Através delos resultados de lainvestigacion-ac-
cion podemos extraer tres grandes conclusio-
nes. En primer lugar, podemos concluir que la
perspectiva digital democratica empuja a los
diferentes miembros de la comunidad escolar:
a hablar conjuntamente sobre participacion es-
colar; reflexionar sobre cudles son las relacio-
nes de poder existentes en el centro; repensar
la distribucion de recursos digitales; y mejorar
el acceso digital escolar.

En segundo lugar, observamos que la perspec-
tiva digital democratica promueve, por un lado,
el reconocimiento de todos los miembros de la
comunidad educativa en los érganos de toma
de decisiones. Y, por otro lado, fomenta la ge-
neracion de nuevos espacios digitales de parti-
cipacion mas inclusivos, y menos generadores
de desigualdad.



En tercer y dltimo lugar, pese a las claras inten-
ciones de la perspectiva en mejorar la calidad
digital y democratica, observamos que aun
existe un orden jerarquico que limita el avance
hacia una calidad 6ptima. Un orden en el cual
los docentes son los que tienen la dltima pa-
labra (el poder) en todo lo referente a la tec-
nologia digital escolar y la participacion (sobre
el alumnado, sobre las familias y sobre el PAS).
Los docentes son los Ultimos responsables en
decidir qué necesidades se priorizan, qué ac-

tuaciones se desarrollany como se debe hacer.
En este sentido, aun queda camino por reco-
rrer y esta perspectiva debe ir avanzando para
lograr una mayor horizontalidad y una mejor
participacion e inclusion de todos y cada uno
de los agentes escolares. Y de este modo, evi-
tar posibles situaciones de exclusion (como en
el caso de la priorizacion del listado de necesi-
dades del alumnado) o de descontento (como
el que hemos observado en caso del PAS).
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