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Resumen:

El articulo presenta la metodologia docente
aplicada en un proyecto de fact checking para
verificar la campafia presidencial y el debate te-
levisado de las elecciones de 2017 en Chile, en
un curso de estudiantes de pregrado de Perio-
dismo. Se explica el disefio y desarrollo de ese
proyecto. Se analizan sus resultados periodisti-
cos y de aprendizaje, entre los que esta haber
sido preseleccionado en un premio de Perio-
dismo de excelencia profesional. Se expone la
valoracion que hicieron los estudiantes de su
aprendizaje al verificar el discurso publico de
las autoridades, y de su aporte a la democracia
en un rol de perro guardian o watchdog.
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Abstract

This article presents the teaching methodology
applied in a fact checking project to verify the pre-
sidential campaign and the televised debate of the
2017 elections of Chile in a Journalism undergra-
duate course. The design and development of the
project is explained. Its journalistic and learning
results are analyzed, among these is to have been
shortlisted in a Journalism award of professional
excellence. The assessment made by students of



their learning when verifying the public discourse
of the authorities and their contribution to demo-
cracy in a watchdog role are exposed.
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Resumo:

O artigo apresenta a metodologia de ensino apli-
cada em um projeto de verificacdo de dados para
verificar a campanha presidencial e o debate te-
levisionado das eleicbes de 2017 no Chile, em um
curso de graduacdo em jornalismo. Se explica o

plano e o desenvolvimento deste projeto. Se ana-
lisa seus resultados jornalisticos e académicos,
dentre os quais ele foi selecionado em um prémio
de Jornalismo por exceléncia profissional. Se apre-
senta a avaliacdo feita pelos estudantes de sua
aprendizagem ao verificar o discurso publico das
autoridades e sua contribuicGo para a democra-
cia em um papel de cdo de guarda ou watchdog.

PALAVRAS-CHAVE:

Debates presidenciais, Fact Checking, jornalismo,
Ensino, Verificacdo, Verificagdo de dados

1. INTRODUCCION

Durante un semestre, 26 alumnos de Perio-
dismo de la Facultad de Comunicaciones de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, lleva-
ron a cabo un ejercicio de verificacion de datos
0 fact checking a las afirmaciones emitidas por
los candidatos a la presidencia de Chile duran-
te la campafia para la eleccion de 2017 y en el
debate transmitido por todas las estaciones de
television abierta de forma simultanea.

El trabajo se llevd a cabo bajo la premisa de
aprender haciendo, en un enfoque pedagdogi-
CO constructivista cuyo planteamiento es que
el alumno asimila conocimientos en la puesta
en practica de una actividad, en una situacion
propiciada por el profesor y con un enfoque
cognoscitivo social en que el aprendizaje se
produce en el intercambio y cooperacion con
sus compafieros, pares tutores y profesores
(Schunk, 2012), un método que se ha probado
efectivo para la adquisicion de competencias
periodisticas (Pain, Masullo Chen, y Campbell,
2016).

2. OBJETIVOS

Se plantearon objetivos en dos lineas, la prime-
ra respecto al aprendizaje, que se midié a par-
tir de la reflexion que los alumnos hicieron de
su proceso vy la capacidad de concretar metas;
como también objetivos periodisticos: contar
con dos publicaciones de estandar profesional
y competitivo, respecto a las otras iniciativas
de verificacion o fact checking que se llevaron a
cabo en Chile durante la eleccion.

3. REVISION DE LITERATURA

El fact checking o verificacion de datos, fue de-
finido por Lucas Graves (2016, p.25) como:
“Cualquier andlisis que desafia publicamente
una cuenta rendida que se encuentra en com-
petencia”. El autor plantea esta definicion para
defender la tesis de que es un género periodis-
tico en si mismo, con sus propios cédigos.

1. El marco tedrico de este trabajo forma parte de un
proyecto financiado por el Fondo Nacional de Desarro-
llo Cientifico y Tecnoldgico de Chile, Fondecyt, proyecto
N°1170843.
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Al desglosar la definicién para operacionalizarla
en un proceso de ensefianza, la palabra ana-
lisis da cuenta de un trabajo reflexivo en tor-
no al dato como evidencia. El contraste de la
informacion recopilada por el chequeador con
otros datos permite sacar una conclusion que
confirma o desmiente la informacion de quien
entrega una rendicion de cuentas. Este andlisis
en sf mismo es un desafio y compite con la afir-
macion original, dando al lector la oportunidad
de discernir su postura respecto al tema.

Bae Brandtzaeg y Fglstad (2017), cataloga-
ron en areas de preocupacion los diferentes
proyectos de fact checking que existen, lo que
resultd en tres categorias: rumores en linea y
bromas (e]. Snopes.com, TruthorFiction.com), de
temas especificos o controversia (ej. StopFake,
TruthbeTold), y politico y afirmaciones publicas
(ej. Politifact, FactCheck.org).

El dltimo adquirié notoriedad especialmente
después de la eleccion presidencial en Esta-
dos Unidos de 2016 (Singal, 2016; Kurtzleben,
2016), con iniciativas que han masificado las
técnicas de verificacion con una metodologia
publica abierta como Factcheck.org de la Uni-
versidad de Annenberg, el sitio Politifact del
diario Tampa Bay y The Washington Post Fact-
checker, los tres proyectos politicos pioneros
en Estados Unidos, que han llevado a otros
medios como la National Pubic Radio'y The New
York Times, a sumarse.

El objetivo del fact checking politico es enfatizar
el rol de watchdog o perro guardian del Perio-
dismo, que fiscaliza a las autoridades y previe-
ne abusos (Dumitru et. al., 2011; lyengar, 2011;
Jamieson y Waldman, 2003), al chequear la
informacion que emiten las personas en una
situacion de poder, con fuentes primarias y
abiertas. Lo que exige una rendicién de cuen-
tas a las autoridades, que la literatura en inglés
llama accountability (Jamieson, 1992), en que

se revisa si el sujeto a ser chequeado cumplio
promesas que proclamo de forma publica, las
contradicciones en su discurso vy la calidad de
sus fuentes de informacion.

El proyecto docente de verificacion que se
presenta en este articulo es de fact checking
politico, por lo tanto, la actividad de los estu-
diantes estuvo enfocada en que hubiese una
coherencia entre la conceptualizacion del rol
de watchdog y la performance efectiva del mis-
mo. En el @mbito docente, el desafio esta en si
este concepto puede traspasarse pedagogica-
mente. Es decir, si se puede ensefiar a ejercer
un rol periodistico a través de la verificacion del
discurso publico.

En la industria periodistica el rol de watchdog
esta en una tension permanente debido a dos
presiones que analizan Casero-Ripolles, Iz-
quierdo-Castillo y Doménech-Fabregat (2014),
la primera tiene que ver con la profesionaliza-
cion de la comunicacion politica y la segunda,
con las presiones comerciales y politicas de los
medios de comunicacion.

Estos dos temas son especialmente sensi-
bles cuando se entiende la verificacion como
un género periodistico, ya que la metodologia
implica contactar a la fuente original que dijo
una afirmacion, para constatar los datos que
entregd, dando espacio a que los transparen-
te. Ese proceso, conlleva a que el verificador
deba tratar con los asesores comunicacionales
del politico, lo que complejiza el proceso, al ser
personas que buscan y tienen las herramientas
para influir en la agenda publica de los medios
de comunicacion.

El segundo aspecto, entra en tension con el
codigo de principios internacionales que es-
tableci¢ el Instituto Poynter, a través de su In-
ternational Fact Checking Network, que incluye
el equilibrio politico sin expresar partidismo vy
transparencia en los métodos de trabajo como
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en su financiamiento (Instituto Poynter, 2016).
Lo que hace mas dificil la labor para medios
gue comparten una vocacion comercial o cu-
yos duefios son conocidos por tener una agen-
da politica, pero que significa una oportunidad
para proyectos universitarios e independien-
tes.

4. LA CAMPANA
PRESIDENCIAL Y EL
DEBATE DE 2017

En la eleccion presidencial de 2017, en Chile,
participaron ocho candidatos. Dos represen-
tantes de las principales coaliciones de izquier-
da y derecha, Alejandro Guillier y Sebastian
Pifiera respectivamente, una tercera candidata
representd a una coalicion emergente de iz-
quierda, y otros cinco de partidos o movimien-
tos independientes.

Los debates presidenciales televisados en Chile
se volvieron una tradicién dentro del pais tras
el retorno a la democracia en 1989, después
de 17 afios de dictadura bajo el régimen de Au-
gusto Pinochet. Al ser organizados por las esta-
ciones de television de forma independiente o
por la Asociacion Nacional de Television (Ana-
tel), los periodistas han tenido un rol primor-
dial, al ser los encargados de entrevistar a los
candidatos (NUfiez-Mussa, 2018).

El debate televisado es una de las Ultimas ins-
tancias de la campafia y una de las pocas en
que los candidatos se encuentran en un es-
pacio compartido con sus contendores, por
lo que el votante puede comparar (Jamieson
y Adasiewicz, 2000). Asi, el debate no es sélo
un evento mediatico, sino también un aconte-
cimiento civico que es parte del proceso demo-
cratico en el desarrollo de la eleccién (Schroe-
der, 2000).

En el debate Anatel 2017, de primera vuelta,
participaron los ocho candidatos y fue trans-
mitido de forma simultanea por todas las es-
taciones nacionales de television abierta, que
son las gue se encuentran asociadas. En el de-
bate fueron entrevistados por cuatro periodis-
tas, que representaron a sus casas televisivas.
Por lo tanto, son quienes tienen mayor control
sobre el tridngulo de agendas en disputa que
colindan en la instancia: la audiencia, los can-
didatos y los entrevistadores (Jackson-Beeck y
Meadow, 1979).

Para el desarrollo de este ejercicio, verificar un
debate ofrece un desafio, ya que estos se ca-
racterizan por tener un componente de espon-
taneidad (Minow y Lamay, 2008), al enfrentar a
los candidatos a tematicas que no estan dentro
de su agenda habitual. Por ende, exige una es-
trategia para predecir algunas de las tematicas
y afirmaciones.

Turcotte (2015) llegd a la conclusion de que
los debates cuyo formato estaba guiado por
periodistas, en comparacion con aquellos que
tenian preguntas hechas por los ciudadanos,
tenfan un rango tematico mas acotado, debi-
do a un condicionamiento propio de las logicas
comerciales de los medios. Por ende, la pree-
minencia en la participacion de los periodistas
ofrece una oportunidad estratégica para apro-
ximarse a una prediccién de los temas que
apareceran para ser verificados, realizando re-
visiones de prensa periddicas antes del debate,
que dan cuenta de cudles son los temas a los
que los medios chilenos han dado mas cober-
tura y asociado mas a cada candidato; consi-
derando la alta concentracion de medios en
Chile (Monckeberg, 2009) y la homogeneidad
de lineas editoriales como una consecuencia
de ello (Gronemeyer y Porath, 2015).

Lo anterior, llevo a tomar la decision de hacer
un seguimiento a los candidatos durante la
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campafia y verificar también afirmaciones de
ese periodo, ya que eso permitiria a los alum-
nos, ademas de aprender las técnicas de inves-
tigacion, establecer contacto con los equipos
de campafia y conocer las fuentes mas rele-
vantes para constatar una informacion, como
también la forma en que los candidatos articu-
lan su discurso. Lo que les entregaria las he-
rramientas para abordar la verificacion de las
afirmaciones del debate al dia siguiente de su
emision.

5. METODOLOGIA

26 estudiantes de pregrado de Periodismo, en-
tre tercer y Ultimo afio de carrera trabajaron en
el ejercicio dentro de un curso minimo.

El trabajo fue guiado por un profesor que actud
como editor general, apoyado por un equipo
de cinco ayudantes de docencia que trabajan
como editoras, la ayudante con mas experien-
cia es también la coordinadora del equipo vy
subeditora del proyecto.

Para los debates presidenciales de Estados
Unidos entre Hillary Clinton y Donald Trump,
en la eleccién de 2016, medios que no estan
especializados en verificacion como la National
Public Radio (NPR, 2016) y The New York Times
(Ryan, 2016), hicieron chequeos en linea acu-
diendo a sus periodistas especializados en la
cobertura de areas especificas, por ejemplo,
salud o educacion.

Los proyectos especializados en fact checking
pusieron a los verificadores que habfan estado
chequeando a los candidatos durante el afio,
por ejemplo, Politifact (Qiu, 2016) tuvo a 10
verificadores en el primer debate y Factcheck.
org (Farley et al., 2016) contd con nueve para el
Ultimo. Trabajar con estudiantes universitarios
que no son expertos en un frente de cobertu-
ra periodistica ni en la campafia y que deben

aprender las técnicas de verificacion, implica
un desafio mayor.

Para lograr profundidad y experticia, a los 26
alumnos se les separd en grupos de dos a seis
integrantes por candidato. Cada grupo estaba
a cargo de una asistente de docencia.

De manera individual, los estudiantes debieron
hacer tres levantamientos de 10 afirmaciones
verificables, es decir con datos duros contras-
tables, que los candidatos hubiesen emitido en
medios de comunicacién. En clases, los estu-
diantes aprendieron qué hacia verificable a una
afirmacion, vieron ejemplos y como chequear-
las.

Al no tener la capacidad de predecir qué temas
aparecerfan en el debate presidencial televi-
sado, se establecié una estrategia de probabi-
lidad basada en la frecuencia, es decir si una
afirmacion aparecia repetida en mas de un
medio de comunicacion, habia posibilidad de
que el tema surgiese en el debate, al estar ya
inserto en la agenda periodistica.

En segundo lugar, se considerd su relevancia
entendida como un tema o afirmacién que po-
dia tener efecto directo en la ciudadania. Este
ultimo parametro es la linea divisoria entre un
trabajo periodistico, que utiliza herramientas
de las ciencias sociales, con un trabajo de in-
vestigacion propio de esa disciplina. Como pro-
pone el creador de Politifact, Bill Adair: “Somos
periodistas, no cientistas sociales. Elegimos
afirmaciones a chequear basados en nuestro
juicio” (Adair, 2013).

Lo anterior dialoga con la discusién que co-
menzaron Uscinski y Butler (2013), respecto a
la validez de la epistemologia del fact checking,
donde argumentan que llegar a un veredicto
es arbitrario, debido a que no tiene sustento
suficiente en las ciencias sociales y critican la
metodologia para seleccionar frases de los pe-



riodistas. El ensayo fue refutado por Amazeen
(2015) con datos empiricos que muestran las
coincidencias en la seleccién de afirmaciones
y criterios de diferentes proyectos de verifica-
cion en Estados Unidos, lo que fue nuevamente
cuestionado por Uscinski (2015), quien siguio
exigiendo mayor transparencia metodoldgica.

Aun asf, el trabajo de Amazeen (2015) es coinci-
dente con el de Mena (2019), en que demues-
tra, a través de datos, que los periodistas que
practican la verificacion del discurso publico
coinciden en su misién de exigir una rendicion
de cuentas de forma justa y se oponen a un
rol activista o con sesgo. Por eso, considera-
mos fundamental, contar con dos criterios ex-
plicitos compartidos por toda la redaccion que
guiasen la seleccion de frases.

Para que los estudiantes pudieran hacer un
barrido lo mas completo posible, se distribu-
yo entre ellos diferentes tipos de medios de
comunicacion que fueron rotando para cada
entrega, asi cada alumno hizo una revision de
prensa en tres plataformas diferentes, entre:

Impreso.
Digital.

+ Radio.

- TV

Redes sociales, programa y sitios web oficia-
les del candidato.

+ Espacios de contenido alternativo como vi-
deos en Youtube.

Las afirmaciones fueron todas subidas a un
formulario por candidato, que sirvié para tras-
pasar las respuestas de inmediato a una pla-
nilla comdn que constituia una base de datos
con lo dicho por los contendores. Ademas de
escribir la afirmacion, los estudiantes debian
explicitar la fecha en que fue publicada, el me-

dio de comunicacién, marcar los segmentos de
la frase que fuesen verificables, justificar el cri-
terio para esa decision, y sugerir una estrategia
de investigacion para llevar a cabo el chequeo.
Este Ultimo aspecto debia ser especifico, por-
que cumplia primero con la funcion de que el
estudiante practicara reiteradas veces el ejerci-
cio intelectual de planificar una investigacion y
servia a nivel practico para avanzar en la etapa
posterior de verificacion.

Tras cada entrega de afirmaciones, los estu-
diantes recibieron retroalimentacion de las
asistentes de docencia y el profesor, para
mejorar la siguiente. Una vez completadas las
tres, cada editora hizo una seleccién a partir
de los criterios de frecuencia y relevancia ex-
plicados, que fue conversada en una reunion
con el equipo completo de editores y guiada
por el profesor. De esa seleccion se decidieron
las afirmaciones a verificar, que fueron luego
repartidas entre los alumnos en los mismos
equipos en que las buscaron.

Para considerar logrado el chequeo, todas las
investigaciones de los estudiantes debian ser
replicables, es decir que cualquier lector pudie-
se seguir los pasos que ejecutd el periodista
para llegar al mismo veredicto, lo que conlleva
un compromiso de transparencia en el proce-
so de levantamiento de informacién como en
la presentacion de la misma. Por ende, no esta-
ban permitidos recursos como el off the record
0 cualquier otro método para obtener un dato
que no fuese a través de una fuente abierta y
accesible por todo ciudadano.

El segundo criterio que se utilizd fue validez,
entendida para este ejercicio como la calidad
de la fuente escogida. Para eso se utilizo la es-
trategia de portales como Politifact (Drobnic,
2018) y Chequeado (Chequeado, 2018), que
insta en, primer lugar, a consultar a la fuente
original que emitio la afirmacion, lo que contie-
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ne el componente ético de permitir al emisor
clarificar el origen de sus datos y si hubo algun
error al decir la frase. Luego buscar la fuente
oficial, la entidad de la que emergieron los da-
tos o la mayor autoridad en la materia respecto
al tema que se esta verificando. Una vez com-
pletados esos pasos, los estudiantes contac-
taron a las fuentes alternativas, como ONG's,
fundaciones y expertos.

El trabajo con fuentes alternativas fue especial-
mente supervisado para cada afirmacion, ya
que estas fundaciones o entidades debian ser
independientes, no estar vinculadas a los can-
didatos o a las colectividades que los apoyan,
sino con un perfil técnico.

Respecto a los expertos, era requisito que con-
taran con publicaciones académicas, impartie-
ran docencia o estuviesen vinculados laboral-
mente a la materia que se estaba tratando. Los
especialistas aportaban al periodista entendi-
miento del tema y contexto, ademas de anali-
sis, sin embargo, siempre debia ser un analisis
técnico y no basado en la opinion.

Antes de comenzar el proceso de investiga-
cion, los alumnos tuvieron un taller de recursos
y técnicas para rastrear informacion publica a
través de sitios web. Desde que en Chile entro
en vigencia la Ley de Transparencia en 2008
(Ley N° 20.285, 2008), los organismos publicos
han puesto a disposicion de todos los ciudada-
nos bases de datos y documentos, Cuyo acceso
requiere conocer una serie de pasos.

Los estudiantes hicieron dos entregas de sus
chequeos, la primera soélo para medir el avan-
ce en el proceso de investigacion, la segunda
ya con una crénica escrita. Para cada entrega,
ademas del texto a publicar, en paralelo para
cada parrafo debfan detallar como consiguie-
ron la informacion.

Previo a la entrega de la segunda crénica, los
estudiantes trabajaron sus articulos en clases
como sifuese una sala de redaccion, por lo que
pudieron clarificar dudas, unificar el estilo y es-
tablecer una dindmica colaborativa de trabajo
en equipo.

Un elemento caracteristico de los portales de
fact checking es el veredicto sobre la afirmacion,
al ser también un componente llamativo para
atraer la atencion del lector. El pionero es el
Truth-o-meter de Politifact, que en una escala
de seis niveles evalla la veracidad de una afir-
macion (Graves, 2016). Como referencia para la
creacion de nuestro propio instrumento se usé
ese ejemplo y el del proyecto mexicano £/ Sa-
bueso de Animal Politico (El Sabueso, 2015), que
acerca los veredictos a la audiencia, a través de
la caricatura de un perro.

Para lo anterior, generamos una escala de seis
niveles, nimero par para no tender al medio,
claramente definidos, para que el estudiante
supiera qué veredicto aplicar con la aprobacion
final del profesor. Se trabaj6 con un ilustrador
para elaborar un personaje que pudiese tener
continuidad para futuras iniciativas de fact chec-
king (Figura 1).

Al presentar una escala, el veredicto transpa-
renta que el objetivo no es perjudicar a los poli-
ticos, sino establecer un estandar de rendicion
de cuentas dentro del sistema democratico.

Basados en distintos ejemplos, se definid un
estilo de redaccion. Buscando precision y que
los textos fuesen lo mas concisos posibles. La
premisa planteada a los alumnos fue que cada
linea debia estar respaldada en evidencia que
verificara un dato dentro de la afirmacion.

Durante la transmision del debate, el equipo
de editores participd en un visionado conjun-



por el
eserulblo. al ser verificada con Iutusntes
disponibles y los expertos.

La afirmacién puede nacer de un dato

wverificable o de un hecho constatable, pero

el candidato la exagera o combina con
falsedades.

En términos generales la afirmacion es La
erelble, debido a que se puede verificar con
las fuentes disponibies y expenos, pero hay
datos imprecisos, omitidos o falta contexto.

mmdmmmmdmu

contexto en los que los sitda, las proyecciones

‘que realiza con ellos o las correlaciones no son
verificables.

NO ES CREIBLE

Ademas de falsa, la afirmacion es en si
misma una obra de ficcion, al no tener
asidero alguno en la realidad.

Figura 1. Escala de verificacion. Fuente: llustraciones originales del dibujante Paulo Ofiate para Fact Checking UC.

to, con una reunidn posterior para conversar
las afirmaciones verificables que surgieron en
la instancia. En paralelo, los alumnos llenaron
en sus casas un documento con las frases que
ellos identificaron de los candidatos que esta-
ban siguiendo.

Al dfa siguiente, los alumnos trabajaron desde
las 8.30 am hasta las 20 hrs. en el chequeo de
sus afirmaciones en la Universidad, como si se
tratara de una sala de redaccion profesional. La
jornada comenzé con una reuniéon con sus edi-
tores para definir las afirmaciones definitivas a
chequear, para luego llevar a cabo la verifica-
cion. Ala hora de cierre, todos llegaron con sus
articulos terminados.

6. RESULTADOS

6.1. RESULTADOS
PERIODISTICOS

El proyecto tuvo dos publicaciones en la sec-
cion de politica del medio masivo T13.cl, que
solo actud como distribuidor, y en ambas se
explicitd la metodologia de trabajo. La primera,
con el resultado del ejercicio desarrollado du-
rante el semestre, que contenia la verificacion
a las afirmaciones que los candidatos hicieron

en la campafia, titulado: ¢Creibles, no creibles o
creativos? Verificamos las afirmaciones de los can-

didatos presidenciales (Fact Checking UC, 2017a).
Este trabajo estuvo entre los cuatro contenidos
mas vistos en la seccion de politica del portal.

La segunda publicacién consistio en la verifica-
cion a las afirmaciones de los candidatos en el
debate presidencial televisado y se publicé al
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dia siguiente de la emision bajo el titulo: ¢Crei-
bles, no creibles o creativos? Verificacion de las

afirmaciones en el debate Anatel (Fact Checking
UG, 2017Db).

Para dar cuenta de que se consiguié un es-
tandar profesional en el marco de un ejercicio
académico, se presentan ejemplos en compa-
racion con los dos proyectos profesionales de
chequeo periodistico que también abordaron
el debate, Chilecheck (Chilecheck, 2017a) de CNN
Chile y £/ Poligrafo (El Poligrafo, 2017) del diario
El Mercurio.

La posibilidad de contar con un equipo de 26
verificadores, entrenados durante un semes-
tre, y un equipo de seis editores, facilitd publi-
car antes que los otros dos medios.

Mientras Chilecheck se concentrd en los dos
candidatos con mayor porcentaje en las en-
cuestas, el proyecto universitario verifico a los
ocho. E/ Poligrafo también los incluy6 a todos,
pero solo una afirmacion por candidato, en
comparacion al proyecto chequeado por estu-
diantes que tuvo en promedio tres afirmacio-
nes por candidato.

De las tres afirmaciones que se verificaron del
candidato Sebastian Pifiera, dos coincidieron
con la de Chilecheck y con la Unica de E/ Poligra-
fo. Respecto al candidato Alejandro Guillier, de
las tres que se verificaron, el proyecto coincidié

en dos con Chilecheck y con la Unica de E/ Poli-
grajo.

En cuanto al contenido de la verificacion, desta-
can dos ejemplos. En el caso de Guillier, los tres
proyectos coincidieron en una correlacion pro-
puesta por el candidato: “Cada peso en educa-
cion te ahorra 6 0 7 pesos en salud” (Anatel,
2017).Tanto el proyecto de los alumnos como
Chilecheck, consiguieron la misma respuesta
del equipo del candidato, sobre la fuente ori-
ginal de la informacién que correspondia a dos
estudios, uno de la Organizacion Mundial de la

Salud y otro de la Organizacién Panamericana
de la Salud, en cambio £/ Poligrafo no logro te-
ner esa informacion.

La correlaciéon no aparecia en la fuente ori-
ginal, por lo que los estudiantes hicieron una
revision de bibliografia académica respecto al
tema, con la que se llegd a un estudio del pre-
mio Nobel de Economia, James Heckman. Este
dato encontrado por una estudiante fue luego
citado por Chilecheck: "Otros medios que hacen
verificacion de discurso publico sefialaron que
la proporcion sefialada por Guillier esta rela-
cionada con el trabajo del profesor estadouni-
dense James Heckman"” (Chilecheck, 2017b). El
ejercicio de la Universidad Catdlica era el Unico
que se encontraba publicado en el momento
en que Chilecheck subio¢ su articulo. E/ Poligrafo
también mencion¢ el estudio de Heckman, al
dia siguiente, sin hacer referencia a las publica-
ciones previas.

El segundo ejemplo es valioso como ejercicio
de chequeo, porque exigi¢ una verificacion en
dos niveles. La afirmacion del candidato Sebas-
tian Pifiera fue:

La encuesta ENUSC, disponible a tra-
vés del INE, muestra que durante
nuestro Gobierno cay¢ el indice de
victimizacion del 30.7% al 22.8%. Un
millén de chilenos dejaron de ser vic-
timas de la delincuencia gracias a este
avance de la seguridad, y que durante
este Gobierno ha vuelto a incremen-
tarse un 28%. 700 mil chilenos han
sido victimas adicionales de la delin-
cuencia debido a como ha retrocedido
la seguridad. (Anatel, 2017)

Al emitirla, mostré un grafico cuya escala esta-
ba alterada con un margen de diferencia muy
amplio entre el 22.8% vy el 28% (Ver imagen 2).
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Figura 2. Los graficos desproporcionados que mostré el candidato Sebastian Pifiera. Fuente: Captura obtenida del De-
bate Anatel de primera vuelta en 2017.

Haber realizado el chequeo de afirmaciones
durante la campafia, llevo a que todas las cifras
estuviesen verificadas previamente, y publica-
das con anterioridad. Por lo tanto, el analisis se
pudo centrar en la interpretacion de las esta-
disticas y en su representacion grafica. En los
otros dos proyectos se coincidié en consultar
al equipo del candidato y las fuentes documen-
tales que sustentan las cifras. Chilecheck conto,
ademas, con un especialista en Estadisticas,
mientras £/ Poligrafo entrevistd a una experta
en Seguridad y al representante de una funda-
Cion contra la delincuencia. En el proyecto uni-
versitario aparecen entrevistados en la cronica
un profesor de Estadisticas, un especialista en
Seguridad Ciudadana, un académico de Dise-
flo Grafico, y un profesor de Sociologia, que

también aporté con un caso similar de mala re-
presentacion de datos ocurrido en Venezuela.

Esto confirma que la metodologia de realizar
un trabajo de seguimiento previo al evento
que se va a verificar no sélo aporta una mayor
posibilidad de reaccionar a tiempo con trabajo
adelantado, sino de aumentar la cantidad de
perspectivas a incluir en un articulo, porque
otorga mas tiempo para contactar una mayor
cantidad de fuentes.

El proyecto estudiantil fue preseleccionado en
la categoria digital del Premio Periodismo de
Excelencia que organiza en Chile la Universi-
dad Alberto Hurtado (Periodismo UAH, 2018),
compitiendo con Chilecheck, 1o que confirma la
calidad periodistica del trabajo.
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6.2. RESULTADOS DE
APRENDIZAJE

Para comprender el impacto que el ejercicio
tuvo en los estudiantes, se aplicd una encuesta
de auto evaluacion. Se les solicito autorizacion
por escrito a los 26 alumnos para usar sus res-
puestas de manera andnima con el objetivo de
generar investigacion publicable y mejoras en
el curso. Todas las que se presentan en este
trabajo cuentan con dicha autorizacion. En
esta seccion estan los principales resultados
de aprendizaje que aparecieron a través del
instrumento.

El primer aprendizaje que pudimos constatar
fue la percepcion que tuvieron los alumnos de
trabajar en una dindmica periodistica compara-
ble a la que enfrentaran en un futuro entorno
laboral, particularmente el dia de la verificacion
del evento en que se trabajé en una jornada
completa de trabajo en equipo.

Los elementos que aportaron ese sentido de
realidad al ejercicio fueron la presién de entre-
gar con una hora de cierre y que el producto fi-
nal se publicase en un medio de comunicacion
masivo de alta visibilidad, como indican estas
respuestas:

“Si bien hay cosas que aprender, el dia mismo
lo es todo para sentir ese real peso, pero ese
trabajo anterior lo reforcé durante el debate y
otras instancias de escuchar a la candidata, y
saber que ya lo ha dicho con anterioridad. Por
lo que es probable que pudiera sacar adelante
un ejercicio asi, de nuevo, si se da esa oportu-
nidad”.

“Fue como trabajar en un departamento de
prensa, el hecho de que estuviéramos con 773
también siento que hizo que la gente nos to-
mara mas en serio y se sintid muy cercano a
lo que vamos a estar haciendo realmente en
unos arios”.

“Aprender métodos de investigacion se valora
mucho, ademas al trabajar para un medio real
ayuda a que se haga un trabajo serioy con pre-
sion para que salga todo muy bien”.

“Creo que es muy importante, ya que es un
acercamiento a la realidad de los medios. Mo-
tiva la vocacion periodistica, ya que se pueden
ver resultados reales”,

El evento en si es relevante, pero los resulta-
dos periodisticos muestran que para que este
sea significativo, es fundamental la preparacion
previa.

Se les pidi¢ a los alumnos que evaluaran de
uno a 10 cuan preparados se sintieron para
abordar el ejercicio de verificacion el dia des-
pués del debate. La figura 3 muestra que de las
26 respuestas todas estuvieron entre el siete y
el 10 (Figura 3).

¢En una escala de 1 a 10, cun preparado se sintié para abordar
el ejercicio de verificacién el dia después del debate?

n]0 =9 u8 n7

Figura 3. Preparacion percibida por los estudiantes para
enfrentar el ejercicio de verificacion en vivo.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos
entregados por los alumnos en la encuesta de
autoevaluacion.



Luego se les pidioé que midieran cuan prepara-
dos se sienten para abordar una nueva tarea
de verificacion periodistica, tras haber realiza-
do el ejercicio. La figura 4 muestra que en una
escala de uno a 10, las 26 respuestas se distri-
buyeron entre el siete y el 10 (Figura 4).

¢Enuna escala de 1 a 10, después de haber realizado el ejercicio, cuan
preparado se siente para llevar a cabo una labor periodistica de
verificacién de datos?

9,10%

40,90%

m]10 =9 m8 =7

Figura 4. Preparacion percibida por los estudiantes para
enfrentar una nueva verificacion. Fuente: Elabo-
racion propia a partir de los datos entregados
por los alumnos en la encuesta de autoevalua-
con.

Las respuestas de los estudiantes para expli-
car esta ponderacion, evidencian el valor de la
preparacion metodoldgica como una situacion
de transferencia de herramientas perennes en
el proceso formativo, aplicables luego a otros
contextos de verificacion:

“Me parece que fue bueno haber tenido ejerci-
cios anteriores para verificar datos. Obviamen-
te, después de haber realizado dos ejercicios
de fact checking (uno antes del debate y otro
después), la seguridad va aumentando por una
cosa de practica”.

“Entendi la I6gica del chequeo de afirmaciones,
cuales son o no chequeables y también utilicé
las herramientas ensefiadas para verificar si
eran verdaderas. Entendi |a I6gica de seleccion
de fuentes y por eso me siento preparada para
enfrentar este ejercicio en el futuro”.

“Durante el semestre tratamos lo que ibamos
a hacer, la busqueda de frases y en especial la
parte de proponer una estrategia de reporteo.
Eso creo que me ayudd mucho a llegar prepa-
rada el dia después del debate. Con una idea
clara de lo que debia hacery qué era lo impor-
tante para chequear y qué era verificable”.

“Lo que mas rescato de este ejercicio, es la gran
cantidad de conocimiento que adquirf en tan
s6lo un semestre. Me sorprendi como pudi-
mos llevar a cabo una investigacion en tan sélo
un dia".

Tanto en la autoevaluacién como en el produc-
to final, se constata que los alumnos lograron
el objetivo de aprendizaje planteado de ser
capaces de identificar las frases y las fuentes
pertinentes.

Un aspecto que arrojo la autoevaluacion fue
que los alumnos consideraron un aporte a su
aprendizaje la experiencia de trabajar junto a
otros estudiantes. En sus respuestas, el trabajo
en equipo aparece perfilado como un compo-
nente esencial para el éxito del ejercicio:

“Creo que para que funcionaramaos, era bien
necesario ayudarnos entre todas. Gracias a eso
lo logramos. Creo que al igual que las demas,
contribuf en todo lo que pude para terminar
con un trabajo bien hecho”.

“Creo que al igual que mis compafieros, siem-
pre tuve una actitud de cooperacion y de ayu-
da cuando veia que algo no andaba bien o de-
biamos, por ejemplo, hablar con el comando.
El dia del fact checking todos nos apoyamos y
ayudamos”.

Lo que se complementa con el sentido de rea-
lidad que el gjercicio aporto.

El Ultimo aspecto que mostro la evaluacion fue
que los alumnos tomaron conciencia de una
actitud escéptica respecto a los discursos de
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las autoridades, en un rol fiscalizador de wat-
chdogs:

“Destaco principalmente la labor periodisti-
ca de cuestionar y comprobar lo que muchas
personas dan por sentado, sélo porque lo dice
una autoridad”.

"Aprendf a distinguir aquellas afirmaciones que
importan realmente, a distinguir las frases de
los candidatos de acuerdo con relevancia y fre-
cuencia. También valoro que el dia del debate
lo vi con otros ojos realmente. Unos ojos mas
criticos y detallados”.

“(Destaco) Aprender a mirar los debates segun
los datos concretos que ofreceny que las pala-
bras bonitas se transformen en palabras vacias”.

“Me sirvié para crecer periodisticamente ante
la contingencia y deber democratico”.

/. DISCUSION

La propuesta tedrica de Lucas Graves (2016),
de que el fact checking es un género periodis-
tico con sus propios codigos, se ve reforzada
con los resultados de este proyecto, al con-
tener un producto que desde su concepcion
exige seguir un método particular para llegar
a un resultado que esta determinado por un
veredicto editorial sobre la afirmacion.

La tension entre Ciencias Sociales y Periodismo
que menciona Adair (2013), se puede ver, en
este ejercicio, en los dos procesos que cues-
tiona Uscinski (2015), tanto en la seleccion de
afirmaciones como en la llegada al veredicto
final. Sin embargo, la metodologia aparece ro-
busta, mostrando un proceso que privilegia la
probabilidad de aparicién en el debate de las
tematicas abordadas por lo candidatos segun
su frecuencia, sustentada por una revision de
prensa, que permite construir una base amplia
de afirmaciones, donde se pueden consta-

tar coincidencias entre periodistas del mismo
equipo. Apoyado por una discusion editorial de
equipo sobre la relevancia de estas, que sirve
para que No pesen sesgos especificos al mo-
mento de la seleccion.

Aunque podria considerarse que el ejercicio se
desarrolla en un espacio privilegiado por estar
dentro del marco de un curso universitario sin
fines de lucro, que se plantea hacer buen pe-
riodismo por sobre cualquier otro fin, los resul-
tados muestran que tuvo una alta lectoria en
la seccion de politica del medio que lo publicd,
lo que significa que también puede ser un pro-
ducto atractivo para la audiencia en un medio
competitivo.

Las coincidencias en la seleccion de afirma-
ciones y que una de las investigaciones fuese
recogida por el medio comercial CNN Chile y
coincidiera con el diario EI Mercurio, es eviden-
Cia, primero de que introducir un componente
universitario en el ecosistema de verificacion
es un aporte, ya que por la cantidad de verifi-
cadores trabajando puede publicar con ante-
rioridad y ser asi un recurso para el resto de
la comunidad de chequeadores, a quienes no
se les entiende como competencia, y es cohe-
rente tanto con la vision de Amazeen (2015)
y Mena (2019), en que los criterios y valores
periodisticos, soportados por una metodolo-
gia replicable y transparente, mantienen bajo
control el componente arbitrario que contiene
tomar una decision editorial.

La precariedad de algunos datos utilizados
como fuente original por los candidatos como
la relacion que los estudiantes establecieron
con los equipos de campafia, evidencia la ten-
sion expuesta por Casero-Ripolles, Izquier-
do-Castillo y Doménech-Fabregat (2014), entre
los operadores politicos y el Periodismo. En
este caso es aun mas pronunciada, porque
no hay presiones comerciales de por medio ni
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compromisos politicos de tipo alguno, ademas
los asesores de cada candidato no estaban
lidiando con profesionales, sino con estudian-
tes.

Esta relacion, da pie para plantear la necesidad
de que se fortalezca una cultura de fiscaliza-
cion politica en el periodo de campafia. 2017
fue el primer afio en que hubo tres proyectos
en paralelo verificando a los candidatos y sus
equipos mostraron no estar acostumbrados a
ser consultados de esa manera.

Los asesores reaccionaron ante los estudian-
tes como si les estuviesen prestando un servi-
Cio y no ante la oportunidad de transparentar
sus fuentes, lo que se condice con la necesidad
de contar con investigadores con mayor exper-
ticia para desarrollar las propuestas técnicas
que presentan los candidatos a la presidencia,
ademas de la necesidad de mantener estas
practicas en proximas elecciones para subir el
estandar de los datos con los que se elaboran
promesas de campafia.

En la encuesta de autoevaluacion que se rea-
liz6 a los alumnos, el trabajo en equipo v el
sentido de realidad, emergieron de forma es-
pontanea, lo que confirma que la aplicacion de
una docencia constructivista es funcional para
un ejercicio practico de largo aliento y alta com-
plejidad como este.

Los alumnos a través del ejercicio practico
fueron capaces de hacer una reflexién de su
actitud frente a las autoridades que deberan
cubrir como periodistas, lo que muestra cémo
efectivamente se puede ensefiar y traspasar el
rol de watchdog, a través de una dindmica de
aprender haciendo, cultivando una actitud de
escepticismo en los futuros profesionales de la
informacion.

8. CONCLUSION

La principal conclusién que entrega este tra-
bajo es que el compromiso democratico que
exige el Periodismo se puede cultivar desde el
ambito universitario con altos estandares de
trabajo, cumpliendo con objetivos acordes a la
industria en la que se desempefiaran los futu-
ros profesionales de la comunicaciéon y apor-
tando a que los estudiantes tomen conciencia
respecto al valor de instaurar una cultura de
fiscalizacion frente a las autoridades.

Este se vuelve especialmente valioso en paises
como Chile, en que la cultura de fiscalizacion es
aun emergente. El hecho de que esto sea par-
te de la formacion académica de un estudiante
universitario contribuye una herramienta que
puede ser sistematica para aportar con la de-
mocracia.

El aula entendida como un espacio dinamico,
colaborativo y propulsor del trabajo en equipo,
sirve para disefiar procesos de verificacion que
la industria no se puede permitir por tiempo y
recursos, desde la perspectiva del producto y
del aprendizaje.

El contar con un evento a verificar en particular,
surgié como una instancia valorada por los es-
tudiantes y facilitd construir una metodologia
con un fin claro, que se cierra en el evento, por
lo que aparece como una oportunidad acadé-
mica para comenzar proyectos de verificacion
universitaria.

Un desafio futuro es innovar en la forma de
presentar la informacion utilizando recursos
graficos y audiovisuales que puedan acercar el
ejercicio a la audiencia y ensefiarlo, articulando
esa docencia con la aplicada en la metodologia
de investigacion.
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